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USNESENI

Okresni soud v Most¢ rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Lucii Nevecefalovou ve véci

nezletilého: narozen -
zastoupeni koliznim opatrovnikem: statutarni mésto Most — Magistrat mésta
Mostu — OSPOD, sidlem Most, Radnic¢ni V2,
syna rodicu: narozena
bytem
narozen
bytem
o neshodu rodi¢a o vyznamnych vécech v ramci rodicovské odpovédnosti,

takto:

L. Rizeni o nahrazeni souhlasu otce s vycestovanim nezl. — na

Mauricius od 22. 11. 2022 do 1. 12. 2022 se zastavuje.

II.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 26. 9. 2022 se matka domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud nahradil souhlas
otce s vycestovanim nezletilého na zahrani¢ni dovolenou od 22. 11. 2022 do 1. 12. 2022 s tim, Ze
otec odmita souhlas udélit, ackoli jde o dovolenou, kde matka hodla uzaviit snatek a ackoli skola
proti absenci nezletilého nema namitky.

S ohledem na skute¢nost, ze otec udélil pfi jednani dne 17. 10. 2022 souhlas s vycestovanim
nezletilého v pfedmétném terminu na Mauricius, vzala matka svij navrh pfi jednani zpét. Otec i
kolizn{ opatrovnice se zpétvzetim souhlasili.

Soucasn¢ se rodice pii jednani dohodli, Ze matka otci umozni v pruabéhu pfedmétné dovolené
video hovory a nahradi mu 3 dny, o které otec v pribéhu dovolené matky piijde s tim, ze termin
pro nahrazeni téchto 3 dnd matce oznami 14 dnf pfedem.

Dle § 96 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0.s.f.%), navrhovatel
muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z ¢asti nebo zcela. Dle odst. 2 véty prvé
téhoz ustanoveni je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popt. v rozsahu zpétvzeti navrhu zastavi.
Dle odst. 3 téhoz ustanoveni jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duvodua

Shodu s prvopisem potvrzuje_



pokrac¢ovani 2 0P 174/2021

nesouhlasi, soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni. Dle § 96 odst. 4 o.s.f. ustanoveni odstavce 3
neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive, nez zacalo jednani.

Vzhledem ke skutecnosti, ze matka vzala svij navrh zpét a otec i kolizni opatrovnice se
zpétvzetim navrhu souhlasily, postupoval soud v souladu s ust. § 96 o.s.f. a fizeni o neshodu
rodict o vyznamnych vécech v ramci rodicovské odpovédnosti pro zpétvzeti navrhu zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 146 odst. 2 o. s. f., nebot’ ostatnim
ucastnikim zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni jiz nelze podat odvolani.

Most 17. fijna 2022

JUDr. Lucie Nevecefalova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Simkova.





